
Kronans anhängare bytte fot 

Professor Lars Calmfors avrådde på 1990-talet från ett svenskt medlemskap i EMU. Nu hoppas 
han att kronan ska ersättas av euron. I en intervju med HS Vision berättar han varför. 

Merja Saarinen, HS 

Professor Lars Calmfors är den nationalekonom vars rekommendation en gång bidrog till att 
Sverige ställde sig utanför valutaunionen. 

I november är det exakt 30 år sedan den av regeringen tillsatta Calmforskommittén lade fram sitt 
utlåtande i frågan. Det blev avgörande för Sveriges vägval. 

Många finländare anser att Sverige har dragit nytta av sin egen valuta och sin självständiga 
penningpolitik. Sveriges ekonomiska tillväxt har ju varit betydligt starkare än Finlands. 

Men Lars Calmfors har ändrat uppfattning. 

– Nu är fördelarna med ett euromedlemskap större än nackdelarna, säger Calmfors i en intervju 
med HS Vision. 

Calmfors är professor emeritus i internationell ekonomi vid Stockholms universitet och 
fortfarande en flitig samhällsdebattör. 

Han betonar att han inte motsatte sig ett euromedlemskap år 1996, men ansåg att det borde 
skjutas upp eftersom den svenska ekonomin ännu inte var mogen för det. 

Skulle han i dag rekommendera Sverige att gå med i valutaunionen om han fick frågan? 

– Ja, jag anser att Sverige bör ansöka om medlemskap i eurosamarbetet, säger Calmfors. 

Han hoppas att den svenska regeringen återigen ska tillsätta en expertgrupp för att utreda för- 
och nackdelarna med ett euromedlemskap. 

Calmfors deltog nyligen tillsammans med 13 andra forskare i en informell utredning, vars 
slutsats var att vågskålen nu väger över till eurons fördel. 

Vad har förändrats? 

Varför skulle fördelarna med ett euromedlemskap nu vara större än nackdelarna? 

Calmfors lyfter fram tre huvudsakliga skäl. 

– De viktigaste argumenten för ett medlemskap är i dag geopolitiska snarare än ekonomiska, 
säger han. 

Genom att ansluta sig till valutaunionen skulle Sverige kunna delta mer aktivt i Europas 
integration och stärka den. Det är viktigt eftersom det geopolitiska läget har förändrats. 

Calmfors anser att Europa måste samarbeta mer för att försvara sina intressen gentemot 
Ryssland, Kina och USA. 

– Ett euromedlemskap skulle vara en signal om att Sverige vill främja den politiska integrationen i 
Europa. Det skulle knyta oss närmare EU. 



För det andra skulle medlemskap i valutaunionen öka utrikeshandeln och de direkta 
investeringarna i Sverige mer än man trodde vid millennieskiftet. Det finns numera omfattande 
forskning som stöder detta. 

Det är särskilt viktigt när nya handelshinder har uppstått i världshandeln. 

Den tredje förändringen är att den svenska ekonomins konjunkturer nu rör sig mer i takt med 
euroområdets. Därför skulle förlusten av en egen penningpolitik inte vara lika problematisk som 
tidigare. 

Om behov ändå skulle uppstå skulle Sverige kunna kompensera detta genom finanspolitiken. De 
offentliga finanserna är bland de starkaste i Europa, framhåller Calmfors. 

Den låga skuldsättningen ger stort handlingsutrymme för att hantera asymmetriska chocker. 

Samtidigt har kronans svängningar, som tidigare sågs som en styrka, visat sig vara mer 
problematiska än man trodde. Den svaga kronan bidrog till att driva upp inflationen under 2022–
2023. 

Sverige var inte redo för 30 år sedan 

För 30 år sedan hade Sverige inte varit moget för detta, menar Calmfors. 

Sverige hade kunnat hamna i ekonomiska svårigheter liknande Finlands om landet hade gått 
med i euron då. Den egna valutan hjälpte Sverige att hantera ekonomiska kriser. 

I Finland realiserades riskerna. Nokia kollapsade, skogs- och stålindustrin fick problem, handeln 
och turismen med Ryssland minskade kraftigt. En egen valuta som kunnat försvagas hade 
kanske mildrat de ekonomiska påfrestningarna. 

– Finland har haft en enorm otur och drabbats av flera chocker efter varandra. Det har lett till en 
svagare ekonomisk utveckling än i övriga euroområdet, säger Calmfors. 

– Situationen har försvårats ytterligare av att Finland, till följd av den ökande skuldsättningen, 
bara har begränsade möjligheter att använda finanspolitiken för att dämpa 
konjunktursvängningarna. 

Även Sverige kan förstås drabbas av chocker, men enligt Calmfors är utgångsläget betydligt 
bättre än i Finland. Skuldbördan är inte lika tung. 

– Sveriges ekonomi är också mer diversifierad än Finlands, vilket minskar risken för 
asymmetriska chocker. Riskerna finns dock kvar. 

Om Finland skulle hamna i skuldproblem tror Calmfors att Sverige skulle hjälpa till även om 
landet stod utanför euroområdet. 

En av de största riskerna med ett svenskt euromedlemskap vore en framtida skuldkris i 
euroområdet. 

Euroområdet har utvecklats mot ökad gemensam skuldsättning och gemensamt ansvar. 
Calmfors menar att det finns en risk att Sverige skulle få bära en del av andra länders 
skuldproblem. 

Samtidigt tror han inte att Sverige skulle kunna undvika konsekvenserna genom att stå utanför 
valutaunionen. En kris skulle påverka Sverige ändå. 



Oro för Finlands skuldsättning 

Calmfors är bekymrad över Finlands växande statsskuld. 

– Jag påstår inte att Finland är på väg mot en allvarlig skuldkris, men jag anser inte att det är 
omöjligt. Jag säger bara att Finland befinner sig på en problematisk bana när det gäller 
statsskulden. 

Även om Finland har fattat beslut för att stärka de offentliga finanserna är det enligt Calmfors 
inte säkert att åtgärderna lyckas. 

– Om Finland skulle få allvarliga problem med den offentliga skulden skulle Sverige sannolikt ge 
finansiellt stöd, oavsett om landet är med i valutaunionen eller inte. Det skulle också ligga i 
Sveriges intresse, säger han. 

Svenskarna är fortfarande skeptiska 

Trots att Calmfors har ändrat uppfattning har det svenska folket inte gjort det. 

En färsk opinionsundersökning som publicerades förra veckan visade att 52,1 procent av 
svenskarna motsätter sig ett euromedlemskap, medan endast 28,7 procent stöder det. 

Andelen motståndare har till och med ökat något under det senaste året. 

Samtidigt kallade svenskarna för bara några år sedan kronan för en ”skräpvaluta” och menade 
att hela landet var till salu. De var trötta på den svaga kronan som drev upp inflationen och 
urholkade köpkraften. 

Enligt Calmfors kan det finnas tre orsaker till dagens motstånd mot euron: 

• Kronan har stärkts.  

• De geopolitiska orosmolnen är inte lika framträdande som tidigare eftersom människor 
har vant sig vid kriget i Ukraina.  

• Inget större parti har gjort euromedlemskapet till en valfråga.  

Krävs en folkomröstning? 

Spelar folkopinionen någon roll? Skulle Sverige kunna fatta beslutet utan en folkomröstning? 

När Sverige gick med i Nato tillfrågades ju inte folket. 

Calmfors påpekar att man normalt inte håller folkomröstningar om utrikes- och 
säkerhetspolitiska frågor. När det gäller euron kan en folkomröstning däremot vara nödvändig, 
eftersom man redan en gång har valt den vägen. 

I folkomröstningen 2003 sade svenskarna nej till euron med 56 procent mot 42 procent. 

– Utan en folkomröstning skulle ett beslut bara kunna fattas om opinionsmätningarna plötsligt 
visade ett mycket starkt stöd för ett euromedlemskap. 

Den rapport som publicerades i december har enligt Calmfors väckt mer debatt än han hade 
väntat sig. 

Regeringspartiet Moderaterna har lovat att efter höstens riksdagsval låta genomföra en officiell 
utredning om euromedlemskapet – alltså en liknande utredning som den Calmfors ledde 1996. 



Hans förväntningar är dock låga. Opinionsmätningarna tyder på att partiet kanske inte längre 
sitter i regeringen efter valet, och euromedlemskapet finns inte heller på den politiska 
dagordningen. 

– Frågan glöder ändå under ytan, säger Calmfors. 

Regeringens stödparti, Sverigedemokraterna, är motståndare till euron. De övriga stora partierna 
har inte tagit tydlig ställning. 

Näringslivet har hållit en låg profil – sannolikt efter att ha lärt sig av tidigare erfarenheter. Inför 
folkomröstningen 2003 kampanjade det kraftigt för euron med argument som inte fullt ut höll för 
granskning. 

Calmfors tolkar dock fortfarande näringslivet som positivt till ett medlemskap i valutaunionen. 

Vad skulle kunna ändra situationen? 

Vad skulle behöva hända för att Sverige på allvar skulle börja överväga ett euromedlemskap och 
göra frågan till en politisk prioritet? 

– Säkerhetsläget i Europa skulle behöva försämras avsevärt eller så skulle kronan åter behöva 
försvagas markant, svarar Calmfors. 

Någon snabb hjälp från euron skulle det dock inte bli. Enligt Calmfors skulle 
medlemskapsprocessen ta tre till fyra år. 

Om det inte inträffar något som förändrar allt över en natt. Så var det ju med Nato-
medlemskapet. 

 

 


